SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 135/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost M. P., zastupenej
advokatkou JUDr. Miroslavou Husovskou, Weberova 2, PreSov, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 198/2012, a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 20. novembra
2013 dorucena st'aznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 198/2013.

Z vyziadaného spisu, zo st'aznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelka sa
v procesnom postaveni navrhovatel’ky v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I (d’alej
len ,,0kresny sud“) doméha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud
prvého stupiia vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 C 222/2003 z 3. februara 2012, proti
ktorému podal odporca odvolanie. Vec bola ndsledne okresnym sudom 22. juna 2012
predloZzend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani, pricom ku diu predbezného

prerokovania st’aznosti istavnym sudom este nebolo o odvolani odporcu rozhodnuté.

Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uvadza:

«Dna 20. 06. 2013, a to skoro 12 mesiacov od dorucenia spisu krajskému sudu,
stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslala na Krajsky sud v Kosiciach
Ziadost o rozhodnutie, v ktorom poziadala odvolaci sud, aby vo veci rozhodol, nakolko od
casu dorucenia odvolania uplynulo takmer 12 mesiacov.

Nasledne nahliadnutim do sudneho spisu dna 05. 09. 2013 stazovatelka zistila, Ze
zhodou okolnosti prave v den dorucenia Ziadosti o rozhodnutie odvolaci sud Uznesenim
zodna 20. 06. 2013 vratil vec sudu prvého stupiia za ucelom opravy nespravneho
pisomneho vyhotovenia vyroku vyhlaseného rozsudku, a to z dovodu, Ze zistil rozdiely medzi
pisomnym vyhotovenim vyroku rozhodnutia a medzi vyhlisenym rozsudkom. Uvedené
rozdiely maju spocivat’ v tom, Ze v odseku 3 Rozsudku absentuje ekvivalent sumy
v slovenskych korundch, v bode 3 v ods. 2 absentuje okrem ekvivalentu slovenskych korun
aj sucet sum a v ods. 4 nie je opisany presne text vyhldseného rozhodnutia.

Stazovatelka bola predmetnym uznesenim a najmd ddatumom jeho vydania znacne
zaskocend, pricom v tejto suvislosti vyvstava otazka, preco odvolaciemu sudu trvalo takmer
jeden rok, aby zistil chyby v pisani v Rozsudku a samotnym odvolanim sa zatial’ vobec
nezaoberal? Zaroven je stazovatelka nutena dat do pozornosti tu skutocnost, Ze odvolaci

sud vratil vec sudu prvého stupna len z dovodu chyb v pisani, avsak samotny odvolaci sud



svoje vrdtenie veci odovodnil ust. § 146 zdkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
ktory pojednava o nahrade trov konania.

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatelka ddava do pozornosti, Ze od podania
predmetného odvolania po vratenie veci na opravu zo strany Krajského sudu v Kosiciach
uplynulo takmer 12 mesiacov, pricom v zmysle ust. § 100 ods. 1 OSP: ,,Len co sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnutad “ Stazovatelka ma teda za to, Ze uz tymto konanim Krajského sudu

v Kosiciach doslo k zbytocnym a najmd opakovanym prietahom v konani.»

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ,,... od dorucenia spisu na sud prvého stupia uplynulo
skoro dva mesiace a okresny sud nevykonal Ziaden ukon k vydaniu opravnéeho uznesenia

v zmysle ust. § 164 OSP*.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, konanim, resp. nekonanim Krajského sudu v Kosiciach
doslo a postupom Okresného sudu Kosice I aj nadalej dochadza k porusovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom takato necinnost konajuceho sudu
nemoze byt predsa na tarchu ucastnika konania, ktory sa riadne domaha ochrany svojho

prava*“.

Stazovatel'’ka Ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske
5000 €, ktoré¢ oddvodiiuje svojou povinnostou ,,trpiet’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza az do konecného rozhodnutia sudu “.

Na zaklade uvedenej argumentdcie sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sid po
prijati jej staZznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky M. P... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach vedenom pod sp. zn. 2 Co/198/2013

porusené bolo.



Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/222/2003 a Krajskemu
sudu v Kosiciach ako odvolaciemu sudu prikazuje konat tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta.

Stazovatelke M. P... priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-
Eur, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Krajskému sudu v KoSiciach ukladd zaplatit trovy pravneho zastupenia
ustanovenému pravanemu zastupcovi. JUDr. Miroslava Husovska... za zastupovanie
v konani pred Ustavnym siidom SR, vo vyske 275,94 Eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta, Zze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 198/2013 doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to najmé z tohto dovodu, ze krajsky sud do podania

staznosti nerozhodol o odvolani odporcu proti rozsudku stidu prvého stupia.

Stazovatel’ka v odévodneni staznosti poukazuje i na prietahy v postupe okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 222/2003, pricom v petite staznosti sa tiez
doméha, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat ,,... tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta“, avSak neuvadza, Ze sa domdha aj vyslovenia

porusenia oznacenych prav vo vzt'ahu k postupu okresného sudu.



Ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania, pricom tato viazanost’ sa tyka v prvom rade navrhu na rozhodnutie (petitu)
predlozen¢ho navrhovatelom (stazovatelkou). Z uveden¢ho ddvodu sa tstavny sud pri
predbeznom prerokovani nezaoberal preskimavanim postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 23 C 222/2003, priCom cast oddvodnenia staznosti, v ktorej
stazovatelka poukazuje aj na prietahy v postupe okresného sudu, povazoval len za stcast’
jej pravnej argumentacie. NavySe ustavny sud poukazuje na svoj ndlez sp. zn.
IV. US 199/2012 z 3. jala 2012, v ktorom uZ vyslovil poruenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prava €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 222/2003 a prikdzal mu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ikkony bez ohl'adu na

ich po&et (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).



Na ucely preskiimania opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal sidny spis
sp. zn. 23 C 222/2003, z ktorého zistil, Ze vec bola predloZzend krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani 22. jina 2012. V case dorucenia staznosti Gstavnému sudu sa spis
nachadzal na okresnom sude po tom, ¢o mu ho krajsky sid uznesenim sp. zn.
2 Co 198/2012 z 20. juna 2013 vratil na opravu nespravneho pisomného vyhotovenia
vyroku vyhlaseného rozsudku. Spis bol po vykonani opravy opdtovne predlozeny krajskému

sudu 17. decembra 2013 na rozhodnutie o odvolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case doruCenia st’aznosti tstavnému stdu (20. novembra
2013) bol spis mimo dispozicie krajského sudu, a to az do 17. decembra 2013, t. j. v tom
case nemohol porusovat’ zakladné pravo stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy ani jej
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tato skuto¢nost’ ale podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno aplikovat’ uz citovanu ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej ustavny sid odmietne
staznost’ ako zjavne neopodstatnenti, ak v konani pred vSeobecnym sudom vznikne taka
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré redlne nepripastaju poruSovanie toho
zékladného prava, ktorého poruSenie v danom pripade staZzovatel'ka namieta, a to preto, Ze
v Case dorucenia st'aznosti okresny sud len opravoval chyby v pisomnom vyhotoveni svojho
rozsudku sp. zn. 23 C 222/2003 z 3. februara 2012 na zéklade pokynu krajského sudu, ktory
mu bol dany uznesenim sp. zn. 2 Co 198/2012 z 20. jana 2013. V oddvodneni tohto
uznesenia krajsky sud uviedol: ,, Po vykonanej oprave opdt sud prvého stupna predlozi vec

‘

odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Z uvedeného dovodu ustavny sud povazoval za potrebné zaujat’ hodnotiaci postoj
k doterajSiemu priebehu konania pred krajskym sadom z hl'adiska toho, ¢i v iom v dosledku

postupu krajského stidu mohlo dgjst’ k zbytoénym prietahom.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, II1. US 59/05). Pojem

,Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory treba



vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(napr. L. US 41/01, 1. US 57/01, 11L. US 59/05).

Vychadzajic zo svojich zisteni, ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie prebiehajiice na krajskom sude, ktoré do dia
predbezného prerokovania st'aznosti Gstavnym stidom trvd uz dlhSie ako 1,5 roka, pricom
ale na tarchu krajského sidu nemozno pripisat’ obdobie od 20. jina 2013 do 17. decembra
2013 (takmer 6 mesiacov), poc¢as ktorého bol spis mimo dispozicie krajského sudu, ked'ze
ho odvolaci sad vrétil sadu prvého stupiia na opravu rozsudku. Ustavny sid nespochybiiuje
tvrdenie stazovatel’ky, Ze krajsky sid mohol v namietanom konani postupovat aj
efektivnejSie, napriek tomu ale zastdva ndzor, ze prietahy v postupe krajského sudu
nemozno Vv konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci kvalifikovat ako zbytocné
prietahy, a teda poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze postup
krajského sidu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, ze by
ich bolo mozn¢é kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby uUstavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’ky.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade,
ak krajsky sud bude v d’alSom priebehu namietaného konania necinny, resp. bude konat’
neefektivne, odmietnutie staznosti nebrani tomu, aby sa stazovatel’ka opdtovne uchadzala
prostrednictvom st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochranu svojho zikladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014



